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 لنگش چگونه اقتصاد دامداری را هدف قرار می دهد؟

 

 

(.این رقم ۱گله حداقل یک بار در سال به لنگش مبتلا می شوند) %۶۰تحقیقات زیادی در سراسر جهان نشان دهنده ی این است که 

تخمین های اولیه بسیار بیشتر بوده و در بعضی موارد تا دو برابر نیز گزارش شده است. مهم ترین عللی که باعث در ایران با توجه به 

ایجاد ضربه ی اقتصادی لنگش به دامداری می شود عبارتند از: کاهش تولید شیر وافزایش میزان شیری که باید دور ریخته شود ، 

م،مشکلات تولید مثلی، هزینه های دامپزشکی و دارو و هزینه های زمان و نیروی کاهش وزن دام،حذف و هزینه های جایگزینی دا

(. با توجه به رتبه ی سوم لنگش در ایجاد خسارات اقتصادی در صنعت گاو ۳, ۲کارگری برای نگهداری از دام های دچار لنگش )

و حذف( و هزینه های غیر مستقیم )کاهش  (، تاثیر آن بر هزینه های مستقیم )درمان دارویی، هزینه های دامپزشک۶-۴شیری)

(. بخش ۴تولید شیر، کاهش عملکرد تولید مثلی وکاهش سن دام های گله( بسیار کمتر از آنچه که باید، مورد توجه قرار می گیرد )

مبتلا به (. به طور میانگین در یک مورد ۲اعظم خسارات اقتصادی، مربوط به عوارض لنگش در گله است )نه هزینه های درمان()

(. محققان بریتانیایی ۷مربوط به هزینه های دامپزشکی است)%۱خسارات مربوط به کاهش باروری و تولید شیر بوده و تنها  %۸۲لنگش 

دلار به ازای هر مورد است.  ۶۲۷، با  ۱تخمین زده اند که بیشترین عامل ایجاد خسارت در لنگش گاو شیری، زخم های کف سم

(. ۲دلار به ازای هر مورد از بیماری خسارت قابل توجهی را به دامداری وارد می کنند) ۱۲۸با  ۳و گندیدگی سم ۲درماتیت بین انگشتی

(. شایان ذکر است ۳کیلو گرم است) ۵۷۴تا  ۲۷۰میزان کاهش شیر تولیدی در اثر لنگش در طول یک دوره ی شیرواری، اغلب بین 

(. تحقیقات متعددی ۸, ۳هایی با میزان تولید بالا بیشتر مستعد لنگش هستند)امروزه شواهد قوی نشان دهنده ی این است که دام 

برای ارزیابی اثر لنگش بر روی شاخص های تولید مثلی دام انجام شده است. برای مثال در تحقیقات مختلف مشخص شده است، 

روز افزایش می یابد. هم چنین شاخص  ۵۰ تا ۱۱برای هر دامی که به لنگش دچار شده است بین  ۴فاصله ی گوساله زایی تا گیرایی

(ارتباط بین لنگش و حذف ۳در این دام ها به میزان قابل توجهی افزایش داشته است ) ۶زو روزهای با ۵هایی مانند فواصل گوساله زایی

نیزبررسی شده است. اکثر تحقیقات انجام شده نشان دهنده ی این است که، احتمال حذف شدن دام هایی که از لنگش رنج می 

(. برآوردهای متفاوتی از خسارت ۳نظریه رسیده اند) برند، بیشتر است. این در حالی است که برخی تحقیقات به نتایجی مخالف با این

اقتصادی هر مورد از لنگش منتشر شده است. خسارت اقتصادی عمده ای که از هر یک از موارد بالینی لنگش در گله به وجود می 

ای هر مورد، دلار به از ۲۱۶,۰۷آید متفاوت است. برای مثال عمده ی خسارت اقتصادی زخم کف سم به علت کاهش تولید شیر 

دلار به ازای هر  ۱۲۰,۷۰دلار و گندیدگی سم به علت کاهش باروری در گله  ۱۳۲,۹۶درماتیت انگشتی به علت هزینه های درمان 

به چاپ رسیده است، بیشترین هزینه های درمان  ۲۰۱۸(.طبق آخرین مطالعات در آمریکا که در سال ۹مورد محاسبه شده است )

                                                           
1 Sole ulcer 
2 Interdigital dermatitis 
3 Foot rot 
4 Calving to conception interval 
5 Calving interval 
6 Open days 
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و بعد از آن به ترتیب زخم کف سم،  ۷وط به زخم پنجهجراحات منجر به لنگش مرب

و کمترین هزینه ها مربوط به جراحات عفونی گندیدگی سم و  ودهب ۹، کف سم با قطر کم ۸خط سفید

 درماتیت انگشتی است. نتایج این مطالعه نشان داده است مهم ترین تاثیر کاهش 

 

 

 

ولید شیر است و کاهش هزینه های دامپزشکی از اهمیت کمتری برخوردار جراحات سم در دامداری بهبود آسایش دام و افزایش ت

(با توجه به تخمین ها، هزینه ی هر مورد لنگش در ایران به طور میانگین حدود سه میلیون تومان در طول یک دوره ی ۱۰است.)

 لنگش در دامداری هاست. شیرواری محاسبه می شود. این میزان خسارت اقتصادی نیازمند عزمی جدی برای کنترل جراحات
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7 Toe ulcer 
8 White line disease 
9 Thin sole 
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